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Anu Koivunen
Ohjelmistotutkimuksen
näkökulmista
Yksittäisiin ohjelmiin tai sarjoihin keskittyvä muodon tai tematiikan analyysi tarjoaa
monia mahdollisuuksia tutkia television kulttuurisia ja yhteiskunnallisia merkityksiä
(miten ja mitä televisio merkitsee), mutta se ei juurikaan kerro televisiosta
kokonaisuutena, instituutiona: se ei kerro paljoakaan ohjelmayhtiöistä, kanavista, niiden
profiileista ja keskinäisistä suhteista, ohjelmistoista ja niiden rakenteista. Näihin
ulottuvuuksiin keskittyy ns. tuotantojen analyysi (production analysis), joka edustaa
perinteistä viestintä-tutkimusta ja joka on hiljaisemman kauden jälkeen tullut uudestaan
ajankohtaiseksi sisällönanalyysin ja merkitysten tutkimisen rinnalla. Tähän television
rakennetta analysoivaan perinteeseen ja erityisesti ohjelmistotutkimuksen alueelle
sijoittuu Heikki Hellmanin ja Tuomo Saurin artikkeli, jossa pohditaan Suomen 1990-
luvun kanavauudistusten merkityksiä ohjelmatarjonnan kannalta.
Ohjelmistotutkimus perustuu systemaattiseen empiiriseen otantaan (oheisessa
artikkelissa ohjelmatietoihin tietyltä ajalta, tietyiltä kanavilta) ja ohjelmatyypittelyyn, ja
se on usein luonteeltaan vertailevaa. Koska televisio on - satelliittikanavia lukuun
ottamatta - institutionaaliselta luonteeltaan kansallinen viestin, eli jokaisessa maassa
televisiotoiminta on luvanvaraista, ohjelmistotutkimusten tulokset kertovat aina vain
asianomaisen maan television tilanteesta. Kansainvälisten trendien, maiden välisten
samuuksien ja erojen selville saamiseksi on tehtävä vertailevaa (komparatiivista)
tutkimusta.
Television instituutioluonteen selvittäminen edellyttää myös ohjelma-yhtiöiden
taloudellisten strategioiden ja hallinnollisten rakenteiden analyysia: miten
ohjelmayhtiöt reagoivat toimintaedellytysten muutoksiin taloudellisissa päätöksissään
tai hallintoaan uudistamalla? Tähän muutoksiin reagoimiseen viitataan myös
Hellmanin ja Saurin artikkelissa, jossa keskeinen kysymys kuitenkin koskee
ohjelmistorakennetta. Siinä tarkastellaan kanavien profiloitumista ennen ja jälkeen
vuoden 1993, jolloin MTV sai
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oman kanavansa. Valtakunnallisen neloskanavan, eli toisen ja kilpailevan
mainosrahoitteisen kanavan, käynnistyminen 1997 herättää niin ikään kysymyksiä
ohjelmarakenteista.
Ohjelmarakenne on kanaville keskeinen kilpailukeino. Mainosrahoitteisille
kanaville katsojamäärät ovat tärkeitä mainostajien houkuttamiseksi. Julkisen palvelun
kanaville taas katsojaluvut ovat tärkeitä lupamaksu-järjestelyn oikeuttamiseksi. Samalla
julkisen palvelun kanavien tulee täyttää niille asetettu velvollisuus palvella ns.
erikoisyleisöjä - niin kielellisiä, kulttuurisia ja uskonnollisia vähemmistöjä kuin
lapsiyleisöjäkin. Ohjelmistotutkimuksen avulla voidaan pohtia, miten esimerkiksi
Yleisradion kaksi kanavaa tehtävässään onnistuvat. Miten ne tasapainottelevat
katsojalukujen metsästyksen ja asetuksen mukaisen palvelutehtävänsä välillä?
Ohjelmistotutkimus voi siis luoda perustan myös ohjelmiston marginaalien havainnol-
listamiselle ja uudistusvaatimusten esittämiselle.
Televisiota on koko sen historian ajan - muun populaarikulttuurin tavoin -
ympäröinyt puhe vaaroista. On puhuttu viihteellistymisestä, yksipuolistumisesta ja
kansallisten kulttuurien hukkumisesta ylikansalliseen tarjontaan.
Ohjelmistotutkimuksen avulla voidaan hakea pohjaa näiden kysymysten
tarkasteluun: Miten kanavat suhteutuvat toisiinsa (yhdenmukaisuus/erilaistuminen)?
Millaisia siirtymiä kanavien sisällä tapahtuu? Ohjelmistotutkimus mahdollistaa näin
myös pitkän aikavälin historiallisen tarkastelun.
Kenelle kanavat tarjoavat ohjelmaa ja miten he haluamiaan yleisöjä
houkuttelevat? Ohjelmistotutkimus tarjoaa mahdollisuuden pohtia television
katsojille tarjoamia valinnan mahdollisuuksia. Millaista ohjelmistoa on tarjolla
mihinkin vuorokauden aikaan? Mitkä erilaiset ohjelmatyypit ovat edustettuina ja miten
laajasti? Hellman ja Sauri käyttävät ohjelmistojen monipuolisuuden ja kanavien
keskinäisen poikkeavuuden mittaamiseen tilastollisia indeksejä, jotka rakentuvat
ohjelmatyypeittäin ja kanavittain tehdylle erittelylle. Näitä tuloksia on kiinnostava
suhteuttaa katsojalukuihin ja esimerkiksi kvalitatiivisen yleisötutkimuksen tuloksiin.
Näin "mitä tarjotaan?" kysymystä voidaan tarkastella suhteessa kysymykseen "mitä kat-
sotaan?"
Kysymys kansallisen ja kansainvälisen ohjelmiston suhteista on usein säädelty
asetuksissa prosentuaalisin kotimaisuusvaatimuksin. Euroopan Unionin sisällä on
puolestaan esitetty vaatimuksia eurooppalaisuusasteen nostamiseksi ja erityisesti
yhdysvaltalaisen ohjelmiston osuuden säätelemiseksi. Ohjelmistotutkimuksen
perusteella voidaankin pohtia ohjelmiston monipuolisuutta paitsi suhteessa
ohjelmatyyppeihin myös tuotantomaihin.
Television erityisluonnetta mediana on kuvattu sekä jatkuvan kuva- ja äänivirran
(flow) että segmentin käsitteiden avulla. Siinä missä edellinen Raymond Williamsin
esittelemä käsite korostaa television eri ohjelmatyypit yhtenäistävää luonnetta,
jälkimmäinen John Eilisin käsite painottaa televi-
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sion sirpalemaista, katkelmallista rakennetta. Vaikka molemmat käsitteet kytkeytyvät
television kokemiseen ja vastaanottamiseen, ne herättävät myös kysymyksiä
ohjelmiston faktisesta rakenteesta. Sen pohtiminen, kuinka yhtenäistynyt tai
sirpaleistunut televisio on, edellyttää kuitenkin sekä ohjelmien muodollista ja
sisällöllistä analyysia että ohjelmistorakenteen tutkimusta.
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Pohdintatehtäviä:
1. Hanki käyttöösi viikon televisio-ohjelmatiedot ja pohdi seuraavia kysymyksiä:
a) Vastaako analysoimasi viikon "paras katseluaika" Hellmanin ja Saurin ana
lyysiä? Mitä suomalainen "prime-time" analysoimallasi viikolla katsojille
tarjoaa?
b) Pohdi ohjelmatietojen perusteella YLEn ns. julkisen palvelun tehtävää:
Mitkä ohjelmat voidaan laskea tämän tehtävän piiriin? Kenelle ne on suun-
nattu eli mitä yleisön "erityisryhmiä" ohjelmiston voidaan tulkita puhutte-
levan?
c) Miten uusi neloskanava suhteutuu kolmeen muuhun kanavaan? Suhteuta
nelosen ohjelmisto Hellmanin ja Saurin tyypittelyyn.
2. Tee itsellesi kanavasurffausreitti: merkitse ohjelmia, joita haluaisit katsoa.
Millaiselta tarjonta omalta osaltasi vaikuttaa? Jos elät parisuhteessa tai perheessä,
luuletko että kanavien valinnasta tulee erimielisyyttä?
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